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ОБЩАЯ ХАРМТЕРЙСТт РАБОТЫ '
Актуальность т е ш . Карельский регион Балтийского щита ранее 
предлагался в качестве страторегиона нижнего протерозоя СССР.
(Кратц и др*, 1984)« На.П Всесоюзном совещании "Общие вопросы 
расчленения докембрия СССР" (Уфа, 1990) решено, что типовую по - 
следовательность нижнего протерозоя (карёлия) в нашей стране сос­
тавляют отложения сумийского, сарйолийского, ятулийского, людико- 
вийского, каяевийского и вепсийского надгоризонтов Карелии,» В со- 
вершенствовании стратиграфической шкалы Карелия наряду с другими 
геологическими методами используются и палеонтологические, возмож­
ность применения которых доказана работами Института геологии Ка­
рельского НЦ АН СССР (Макарихин, 1987; Сацук и др„, 1988)* Ятулий- 
ский надгоризонт к настоящему времени получил достаточно хорошую 
палеонтологическую характеристику (Макарихин, Кононова, 1983) *
Более молодые отложения людикошшского', каяевийского и вепсйл,ско­
ро надгоризонтов в палеонтологическом отношении систематически не 
изучались,, Многие существующие определения органических остатков 
сделаны около 20 лет назад >  требуют ревизии с современных позиций* 
Надежные палеонтологические данные помогут в корреляции разрезов 
верхней части нижнего протерозоя Карелии и в решении многих спор­
ных вопросов стратиграфии образований людиковия, калевия и вепсия* 
Палеонтологические работы особенно важны сейчас при переходе к. 
составлению государственных геологических карт на основе новой ре­
гиональной стратиграфической схемы, утвержденной МСК СССР* Нако­
нец, са?ло познание раннепротерозойского органического мира через 
изучение палеонтологических объектов данного стратиграфического 
уровня послужит вкладом в воссоздание картин древнейшей биосферы 
■Земли«/.
Нель и задачи исследований* Основная цель тботы-детаяьное 
изучение палеонтологических объектов «вдиковия, калевия и/вепсия/ 
выявление их стратиграфического значения«, Для достижения этой це­
ли решались следующие задали:
1* Ревизия уже известных органических остатков яюдиковия, ка­
левия, вепсия и их местонахоадений*
2* Поиск новых местонахождений/
39 Систематика и описание палеонтологичесшх объектов,
4, Анализ закономерностей пространственного и стратиграфиче­
ского распространения органических остатков людиковия, калевия, 
вепсия, V ,
5« Оценка возможностей использования палеонтологических дан­
ных для расчленения и корреляции разрезов людиковия, калевия и 
вепоия на территории Карелии,
Фактический материала В основу диссертации положены материал 
лы многолетних (1983-1990 г „г,) комплексны полевых, аналитичес­
ких и теоретических исследований автора в рарсах плановых тем ла­
боратории с-хратиграфии и литологии Института геологии Карельского' 
научного центра АН СССР г "Карельские образования Карельской АССР 
и Финляндии" (1983-1986 г,г*); "Разработка уточненной стратиграфи­
ческой шкалы архея и нижнего протерозоя Карельского региона"(1986- 
1990 г.г®), а также программы по составлению опорных разрезов ниж- 
непротерозойеких образований для Госгеокарт Онежской структуры, вы­
полнявшейся (1988-1990 г.Го) совместно с НТО "Севзапгеология",
В ходе работы при изучении разрезов люда калевия и 
вепоия Каре ни автором составлялась детальные планы участков выхо­
дов пород с использованием материала буровых скважин. Собранная 
автором коллекция включает свыше 100 образцов палеонтологических 
объектов, С помощью поляризационного микроскопа изучено около 500 
шлифов. Отобрано более 50 проб на хижгаескийн спектральный аналй- 
зы и обобщеш их результаты, В ИГГД АН СССР при содействии сотруд­
ника лаборатории литологии и биохронологйи Нв С„Михайловой произве­
дена .‘мацерация 20 проб для палеомикрофитоЛогйческого анализа и из­
готовлено 100 препаратов с последующим их. изучением на поляриза- 
ционном гдикроскопе при увеличе1ши 600х и1000х* Совместно с сот­
рудниками ИГ Коми ВД УрО АН СССР Я,ЭЛОдовичем и .НвВ,Сухановым,
И1ТД АН. СССР МвТихомировой аваюрогл дфоанализйрован изотопный сос­
тав углерода икислорода в 80. образцах из пород карельского комп­
лекса и интерпретированы результаты анализа. Помимо собственных 
сборов автор использовал каменщй материал из коллекций Л,ПвГал- 
добиной, В,И.Горлова, Кононовой, ВвВвМакарихинав Благодаря,
контактам сотрудников лаборатории с зарубелшыми учеными удалось 
провести сравнение карельского материала с фнтолчтами фанерозоя 
ФРГ и докембрия Индии (коллекция ВЗоМакарихина), докембрия южной
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части Канадского щита (коллекция автора)« Весьма полезным было 
участие в работе полевого семинара "Литогенез *" эпигенетическое 
.рудообразование в рифейоких осадочных толщах Южного Урала" (Ба~ 
кал, 1989). В процессе геологических экскурсий был собран сравни­
тельный 'материал по'строматолитам из стратотипа рифея.
.Методика и объект исследований. Для решения поставленных за­
дач были выбраны районы с наиболее представительными -разрезами 
людиковия, калевия и вепсия. Перспс гтивной в этом отношении явля­
ется территория Южной Карелии, а именно Онежская и Ладожская струн- 
турно-фациальные зоны, где отложения верхней части карельского 
комплекса пользуются максимальным площадным развитием и где сосре­
доточено подавляющее большинство ранее известных местонахождений* 
органических остатков данного стратиграфического уровня.
- В связи с ограниченным распространением карбонатные отложений 
(потенциально содержащих строматолиты и онколиты) в людиковийском, 
калеьяйском к велсий.ском надгоризоитах, по сравнению с ятулийским, 
автор попытался охватить-весь’комплекс органических остатков, а не 
ограничиваться наиболее яркими палеонтологическими объектами до­
кембрия - фитогенными постройка..м.
Методика исследований заключалась в анализе всех ранее извест­
ных местонахождений органических остатков людиковия, калевия, веп­
сия и критическом пересмотре найденных предшественниками палеонто­
логических объектов* По возможности делались повторные, сборы с 
целью проверки данных предыдущих исследователей. В перспективных 
районах проводились поиски новых местонахождений палеонтологичес­
ких объектов. При обнаружении органических остатков автором прово­
дилось детальное геологическое картирование участка- с послойным 
описанием разреза и отбором палеонтологических штуфов, проб на 
спектральный, 'химический и другие гиды анализа.
Палеонтологические объекты изучались по известным и непцно- 
кр'атно’. описанным в литературе методикам. Вопросы методики исследо­
вания строматолитов детально рассмотрены в ряде специальных работ 
(Маслов, I960; Крылов, 1963; 1975; 1972 и др.), в том числе и по 
.карельским строматолитам.ятулия (Макаряхин, Кононова, 1983). Поми­
мо обычного изучения в шлифах различных срезов строматодитов_х 
построек, более пристальное внимание было уделено кремнистым пост-
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ройкам«,В шлифах детально исследовался характер тонких.наслоений, 
а также велся поиск микрофоссилий в иммерсии при увеличении 600х 
на биологическом микроскопе, Для рельефного выделения углеродис­
тых слойков в кремнистых постройках проводилось частичное травле­
ние плавиковой кислотой нарезанных пластинок. Лкрофитоли:u (он­
колиты и катаграфии) изучались в обычных петрографических шлифах 
с учетом рекомендаций В.Е.Милы'птейн (1982) и Л.М.Мудренко (1987), 
Были проведены статистические замеры диаметра мик.рофитолитоз 
Osp£ia и игеЪоsites • По результатам замеров построены вариа­
ционные графики, с помощью которых определялся.диаметр .желваков. 
Извлечение из терригеншх пелитовых пород микрофоссилий .о органи­
ческой оболочкой (акритарх) производилось но методике микропалео- 
фитологического анализа, неоднократно описанной в литературе (Ти­
мофеев, 1968; Шешегова, 1984; Кирьянов, 1989), Просмотр готовых 
препаратов осуществлялся на микроскопе P0LAM при увеличении 600х 
и 1000х, Исследование микрофоссилий в кремнях проводилось по ме­
тодике, разработанной в отделе геологии докембрия ВСЕГШ В.К.Го- 
ловенком и М.Ю.Беловой (Отбор кремней.,,, 1989), С целью поиска 
микрофоссилий изготавливались обычные петрографические шлифы боль­
шой площади. Для изучения при больших увеличениях с применением 
иммерсионных жидкостей использовались шлифы без покровных стекол. 
Исследования проводились на биологическом микроскопе biolak в 
проходящем свете^ в светлом поле с бинокулярной насадкой яри уве­
личении от 400 до 1000 крат. МикрофОССШ щ То 1 vu о ti ecmo v ьеизу- 
чалась на РЭМ с помощью оператора В.В.Ковалевского, Изотопные сос­
тавы углерода и кислорода определялись на масс-спектрометре Мит 
-1309, Образцы, предварительно прокаленные в вакууме при 300°С 
разлагали ортофосфорной кислотой. Изотопный состав выделенной СОр 
измерялся как минимум дважды со сходимостью параллелышх опреде­
лений в пределах 0.8°/оо. Использовались лабораторные стандарты 
со значением - 5,40/сз рыв и & ^ 0  = 14°/оо рыв , оконча­
тельные результаты приведены к международным стандартам pdb для 
углерода и s m o w для кислорода.
Расчленение и корреляция изучегщх разрезов людиковия, кале­
ния и вен сия производились обычными repjiorH'iecKin.^i^TQÄaNm-с ■ 
учетом палеонтологических данных. Сопоставление удаленных разре­
зов проводилось как в пределах одной геологической структуры
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(палеобассейна), так г до мере возможности на всей территории Ка­
релии* , ■ '
Научная новизна .
I. Впервые проведено систематическое палеонтологическое изу­
чение верхней части карельского комплекса, а^^ляющегося типовым 
для нижнего протерозоя СССР* Дана первая яалеонтологическая харак­
теристика людиковия, лшлевия и вепсия, утвержденных пленумом ШОК 
СССР в ранге надгоризонтов региональной стратиграфической схеш 
Балтийского щита•
?. Систематизированы и критически пересмотрены фанее сделан­
ные палеонтологические определения. Проведена ревизия известных 
местонахождений органических остатков. V
Зо Описаны новые палеонтологические объекты (4 таксона стро­
матолитов > 2 - шхкрофитолитов и I таксон микрофоссшшй). Выявлено 
10 нсвых местонахождений органических остатков людиковия, калевия, 
и вепсия, в том числе 3,с ранее не описанными фитолитами,детально 
изучены,^
4. С учетом палеонтологических данных установлено более ши­
рокое, чем считалось ранее, площадное развитие вепсийских отложе­
ний за пределами Прионежской синеклизы.
5. Установлено сходство описанных автором строматолитов из 
соанлахтинской свиты оз«Малое Янисъярви (Ладожская структурно-фа- 
циальная. зона (СФЗ) с ранее обнаруженными строматолита.^ Куолаяр- 
вигоксго сикклинорйя (Северо-Карельская СФЗ)о Это позволяет бо­
лее уверенно коррелировать столь удаленные разрезы между собой, ■ 
а отличие строматолитов от ятулийских делает достаточно обосно­
ванным отнесение содержащих их отложений к людиковкйскому надго- 
ризоиту. .
6. Впервые систематически опробованы карбонатные породы ка­
рельского комплекса на изотопный анализ углерода й кислорода. По­
лученные результаты свидетельствуют о биогенной природе углерода 
в отложениях лгадиковийского надгоризоята.
Основные Зс ншаеше положения. ,
X. Для верхней надълтулийской части карельского комплекса 
характерен весь набор твациционнкх палеонтологических объектов 
докембрия* фитогенные постройки, микрофоссилщ и проблематика, в 
том числе "хемофоссилии" (остаточное органическое вещество).
Практически все литотипы осадочных пород людиковия, калевия и вед- 
сия содержат какие-либо ископаемые: карбонатные породы - строма­
толиты и онколиты (микрофитолиты), терригенные породы (главным 
образом пелиты) - шпфофоссилии; кремнистые порода - стириолиты 
и шкрофоссилии; шунгитовые породы - остаточное органическое ве-? 
щество ("хемофоссилии")..
2о Выделяемые в составе Карелия людщсовийсгатй,калевийский 
и Випсшский Не. горизонты характеризуются своеобразными, сущест-г 
венно отличающимися друг от друга фитогеннымп сообществами. Полу­
ченные результаты позволяю': использовать палеонтологический метод, 
в комплексе с другиш геологическими мет.одаш для выделения и про­
слеживания вышеуказанных надгеризонтов на терри^орш* Карелин, а ■ 
также корреляции разрезов в пределах отдельных геологических 
структур (палеобассейнов седиментации). При этом необходимо учи­
тывать по возможности весь комплекс имеющихся в том или ииом стра­
тиграфическом разрезе рргашчесщх остатков, а не опираться на 
данные по одной из вышеперечисленных категорий,
3, некоторые из палеонтолс лтческих объектов, в особенности 
фотогенные постройки, являются показателями условий осадконакопле- 
ния и представляют интересный материал для выяснения генезиса со­
держащих эти объекты толщ,
4. Результаты изотопного анализа углерода и кислорода из кар­
бонатных пород карельского комплекса указывают на риокое геохими­
ческое различие между отложениями ятулия и высокоуглеродщстыми 
осадками людиковия, что полностью согласуется с известными данны­
ми о крупном геохимическом рубеже в истории Земли с возрастом 2,2 
млрд.лет. Аномалии изотопного состава карбонатного углерода явля­
ется результатом биосферных процессов.
Практическое значение работы.Результаты проведенных исследо­
ваний могут быть использованы при совершенствований региональной 
стратиграфической основы и разработке легенд государственных гео- 
л ^ических карт территории Карелии.
Реализация работы. Полученные результаты использованы при 
составле.ши проекта региональной стратиграфической шкалы нижнего 
протерозоя Карелии, утвержденного РЫК по Северо-Западу СССР, пле­
нумом'МСК СССР и вошедшего отставной частью в Общую стратиграфиче­
скую шкалу докембрия СССР, принятую на Всесоюзном совещании (Уфа,
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1990) « Они частично вошлг в монографии "Геология Карелии" (1987) , 
"Геология ятулия Онего-Сегозерского водораздела" (1988), "Пробле­
мы стратиграфии нижнего протерозоя Карелрш" (1989), отчет "Сос­
тавление сводной геологической карты масштаба 1:200 ООО Онежской 
структуры"(Шхайлюк, Галдобина, 1988) « Материалы автора использо­
ваны при поисково-разведочных работах на карбонатное сырье, про­
водимых НГО "Севзапгеология" на территории Онежского синкликория 
(Мутыг^ллин, 1987; Кугфякрв, 1989).
Апробация работы и публикации. Материалы и выводы диссертации 
докладывались на П-У1 региональных конференщшх молодых ученых и 
спедиалистоВс(Петрозаводск, 1985, 1989; Апатиты, 1987, 1990; Ле­
нинград* 1988); на Ш Всесоюзном симпозиуме по палеонтологии до­
кембрия и раннего кембрия (Петрозаводск, 1987); на Всесоюзном со­
вещании по геохимии, минералогии и литологии черных сланцев ('Сык­
тывкар, 1987); на I Всесоюзной конференции "Актуальные проблемы 
современной альгологии" Черкассы, 1987); на Совместном америк''- 
советско-канадском семинаре по докембрийской геологии южной части 
Канадского и восточной части Балтийского щитов (Дулут, 1990)» По 
теме диссертации опубликовано 19 работ, подготовленных автором 
или с его участием, в том числе 2 монографии.
Объем и содержание работы„ Диссертация (150 страншд машино­
писного текста) состоит из введения, 4 глав* , зшшочения и содер­
жит 56 рисунков, 17 таблиц. Библиография вкшочает 164 наименова- 
• НИЛ. ' -./л Г-
'-Впервой главе работы излагается история изучения иалеонт ~ 
логических находок в отложениях, относимых~в настоящее время к 
людиковию, калезию и вепсию Карелии» Во второй главе дается стра­
тиграфия- людиковййского, калевийского и вепсийского надгоризонтов 
раннепротерозейского карельского комплекса. Здесь же приведены 
полные данные о всех известных определениях ископаешх из описыва­
емого стратона, в том числе и новых находках, сделанных автором. 
Охарактеризовано геологическое строение открытых автором местона- 
хоад объектов. Третья глава посвящена фито­
генным образованиям. "Рассматриваются методика исследования и воп­
росы систематики как док.еглбрийских. ископаемых вообще, так, к ранно- 
протерозойских Балтийского щита в частности, Описаны/обнаружен- 
ные автором новые фитогенные образования, Стратиграфическое зиаче-
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ние и палеогеографические- условия образования ископаемых фитоген­
ных сообществ рассмотрены в четвертой главе* Здесь приведены и ин­
терпретированы результаты изотопного анализа углерода и кислорода 
из карбонатов карельского комплекса. Сделано сравнение полученных 
автором данных с результатами других исследователей по. изотопии . 
раннедротерозойских отложений близкого возраста как по Балтийско­
му щиту, так и по иным д кембрийским щитам мира. По .яитературншл 
источникам приводятся данные до изотопному составу серы из углеро­
дистых пород людиковия и калевия Карелии, интерпретация которых 
позволяет восстановить картину влияния биосферных процессов на се­
диментацию.
Работа выполнена в заочной аспирантуре Карельского научного 
центра АН СССР в лаборатории стратиграфии и жтологии Шститута 
геологщ. Автор благодарен научным руководителям доктору геолого- 
шшералогических наук С .И,Рыбакову и кандидату геолого-минералоги- 
ческих наук В,ВЛу1акарихину за постоянную помощь и ценные рекомен­
дации в ходе исследований и процессе написания работы. Автор глубо- , 
ко признателен зав.лабораторией стратиграфии и литологии Института 
геологии К.ИДейоканену и всем сотрудникам лаборатории, за представ­
ленную возможность и постоянную немощь в сборе и обработкефактиче­
ского материала. Большое значение в ходе подготовки диссертации 
имели научные кенеультащш сотрудников Института геологии и геохро- 
цологш! докембрия АН ВССР-Н,;С А:шйлово и ВСЕГЕИ -
В. К .Головенка' и МЛО>Белевой, а также участие в Пятом Всесоюзно*’ 
коллоквиуме по микрофоссилиям декембрия СССР (Ленинград, 1986) и 
беседы со специалистами. Существенные результаты дало сотрудниче­
ство о Я. Э.Юдовичем (Институт геологщ Кощф^ВД АН СССР) и м,Ти­
хомировой (И1ТД А1-1 СССР). Полезным было общение с геологами Карель­
ской экспедиции ПРО "Севзапгеология" С.В.Кудряковим и Р.х.Мутыгуд- 
линыгл. Всем упомянутым выше коллегам автор выражает глубокую и иск­
реннюю благодарность,
ОБОСНОВАНИИ ЗАВДдАШих П О Л О Ш Ш
Положение I. На территории Карельского региона Балтийского 
щита в верхней надъятулийской части Шляего протерозоя в настоящее 
время известны следующие палеонтологические объекты:
I, йитогел'ые ностро Шеи
а) строматолиты: So v j sr vis regids Mpk *, обнаруженные в до- 
лимитах соваярвинской свиты Куолаярвинского синклинория (Макари­
хин, Кононова, IS83) *, So ani acht! s partanensis Medv. gen. et sp.no v_ , 
Soanlachtia hausenii Medv. g en. et sp. nov. описанные авто­
ром из глинистых доломитов соанлахтинской овиты оз.Малое Янисъяр- 
ви (Ладожская структурно-фациальная зона) и ранее выявленные, но 
не описанные. из западной части оз„Малое Янисъярви (Макарихин, Ко­
нонова, 1983).
Eozoon canadense Daws 0, ЯВЛЯЮЩеЙСЯ первой палеонтологической 
находкой в докембрии Карелии (Пузыревский, 1866)в Описана из кар­
бонатных пород Приладожья как гигантская корненожка, идентичная 
установленной в докембрии Канады, что позволило П.А.Пузыревскому 
произвести первую межконтинентальную корреляцию по палеонтологи­
ческим данным в докембрии. Впоследствии эти находки неоднократно 
повторялись в том же районе (Кратц, 1963; Негруца, 1965; Макари­
хин, Кононова, 1983). В результате исследований автора проблемати­
ка отнесена к несомненным строматолитам, обычным для питкярантс- 
кой серии Приладожья (людиковия). :
В доломитах Онежского синклинория (д.Кузаранда) и Куолаярвин­
ского сшпшшория (г.^ауккатунтури) определены'пластовые стромато­
литы Stratifera spv Cyathotes nigoserice Msk . -фитогенные 
постройки, морфологически сходные с трещинами усыхания, но карди­
нально отличающиеся от них по целому ряду признаков (Макарихин, 
Кононова, 1983). Автор считает эти образования палеодиктионом. 
Stirpsiphyton silicis Medv.gen. et sp. nov.. - своеобразные 1Г9М- 
нистые фитогеныые постройки из верхней части вашозерской свиты 
(Онежский синклинорий). Для кремнистых построек, морфологически 
ничем не отличающихся от строматолитов, и приуроченных к зонам 
действия гидротермальных источников М„Уолтером предложен термин 
"стириолиты" (Waiter , 1976), В.В.Макарихин предлагает их вклю­
чить как подразделение единого более крупного таксона - стромато- 
о^иты (Макарихин, Кононова, 1983)* Обнаруженные автором постройки 
морфологически сходаы с описанныш В*В.Мшшрихиныгл кремнистыми 
образованиями из Долины гейзеров на Камчатке (Макарихин, 1985). 
Сравнение данных химического анализа так же говорит, о сходстве 
их составов с кекоторыш различияш в макроэлементах.
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б) микрофитолиты
онколиты: из шунгитсодержащих доломитов заонежской свиты лю~ 
ДИКОВИЯ (Онежский СИНКЛИНОриЙ) описаны Astего sph aeroi.de з уaieri- 
сия G.KoJti. , Osegia kuprj akovii G. Kon. , Osagia ludmilaé G*Kon„9 
Osagi a sp,, Volvatella speciosa G.Koa. , V, at ra G. Kon.
(Макарихин, Кононова, 1983). Из карбонатных пород шикшинокой свиты 
вепсия(Прионежская СИНСКЛИЗа)описаны Osegia jotnioo Mil, ,0.onezhi- 
elia Mil,., Osagia spe (Гарбар, Шльштейн, 1970)в Сходные С-ДОС-, 
ледними онколиты обнаружены автором в доло: итах верхней под свиты 
м^лозерской свиты (Заонежскчй полуостров) и описаны как. Osagia 
munosériea Médv. sp.nov. , Креме ТОГО, ИЗ КЗВеСТНЯКОВ НИХ лей ГОД- 
СВИТЫ мунозерской свиты автором выделены катаграфииС1еЪо sites 
paulus Medv*sp. no у., Glebo sites sp„
2, Щкро$оссилрш
а) органостенные. Слороподобные микрофоссилии или акритархи 
в изобилии встречаются в докембрийских, палеозойских и более моло­
дых отложениях. По современным представлениям они являются остат­
ками одноклеточного фитопланктона, на что указывает,приуроченность 
их ис1шочительно к морским фациям к химичесшй состав, близкий ку- 
тину или ечорополле. ину. Определение акритарх из раннего докемб­
рия Балтийского щита известны с начала 50-х годов. Акритархи вст­
речены по всему разрезу.начиная с лопия (верхний архей) (Тимофе­
ев, I932)ф Выделено 20 формальных видов, относящихсч к 15 формаль- 
дал родам. В последнее время многие из ранее описанных форм пере­
смотрены, В настоящее время в дорифейском комплексе акритарх ос­
тавлены, как реально обоснованные; leiospferidia orassa (МашОф 
Sticto sphoeridium sinaptiGuliferum (Tim, ), Simp lasso spli&eri di - 
иш sp. (Шкрофоссилзш докембрия СССР, 1989) .Однако, обращает на 
себя внимание факт, что определения Б.В.Тимофеева, нанесенные на 
современную региональную схему, позволяют подметить целый ряд ин­
тересных закономерностей : устанавливается достаточно. отчетливая 
этапиость, характеризуемая появлением новых груш на границе каж­
дого из надгоризоитов, увеличивается видовое и родовое разнообра­
зие микрофоссилий снизу вверх по разрезу, усложняются их морфологи­
ческие элементы, Шявленные зшшномерности не-могда быть ранее за­
мечены из-за  ^тсутствия упор,(щоченной‘ стратиграфической схемы.
- 12 -
- 13 -
Автором была предпринята попытка повторить определения
В.В.Тимофеева изнижнего протерозоя Карелии.. С этой целью были он-» 
робованы слабометаморфизоваяные алевролгтш и глинистые сланцы бе- 
сивецкой серии поскважинам, пробуренным севернее г*Петрозаводска* 
Обработка отобранных"20 проб производилась по традиционной методи­
ке способом планерации о применением плавиковой кислоты. При прос­
мотре изготовленных 100 препаратов были обнаружены только единич­
ные. экземпляры акритарх плохой сохранности} сходные cProtosrHiae- 
ridium s p . * Б,В?Тимофеева и обрывки углёфвдфованных раститель­
ных пленок« Из-за отсутствия соответствующей аналитической базы 
обработка более представительного .количества проб не представи­
лась возможной« Тем не менее систематический поиск акритарх в ниж­
непротерозойских пелитах следует продолжить-. Сотрудниками лабора­
тории литологии Геологического института Кольского НЦ АН СССР 
Д.В.Ившювой и О.Сойатшой (устное сообщения) обнаружены многочис­
ленные акритархи двух разновидностей в 'глинистых''-сланцах пильгуяр- 
винской серии (печенгский комплекс), коррелируемой с бесовецкой 
серией Онежского синклкнория (калевин)*
При обработке шунгитовой-пробы из района нос,Толвуя (Заоно- 
жье) В.И.Тягановой обнаружена микрофоссилия в виде изогнутой тру­
бочки длиной 6^0 мкм С: диаметром 70 мкм~140 шш. Нами находка изу­
чена на растровом электронном микроскопе и была оггсанакак Toi-
vua .tiegfänovae gen. st sp.no y«
б) мшэдофоссклйи в кремнях. Клеточные остатки'., -изучаемые'. в 
прозрачных шлифах, являются в настоящее время наиболее достоверны-г у докембрии. Если Рэа-toL- у описаний/
ми пале о нто логиче скимы роъектащУклеточных остатков водорослей в 
шлифах карбонатных пород (Вологдин, 1962; 1966; Вологдин, Кордэ,
1965) были крайне субъектив.лш и часто недос товарными , то откры­
тие Тайлером и .Баргхурном'остатков шкроорганизмов в кремнях сви­
ты Ганфлинт (Канада) с возрастом около 2 млрдэлет (Tyler , b&rg- 
hoorn / IC54) и последующе их изучение и подтверждение (Barghöorn, 
Tyler I 1965; Awramik , Barghoorn у 1977) явилось первым убедитель- 
ным доказательством существования докембримски.; ископаемых микро­
организмов* Эта находка дала толчок к поиску других местонахожде­
ний микрофообилий в креглнях по всему миру* К настоящее времени 
известно свыше 100 местонахождений из докембрийоких отложений раз-
ных континентов о ,11ревиешиая находка имеет возраст 3,5 млрд, лет 
(Западная Австралия) (л* г ш.г1 k et ai.f IS83).
Большинство находок раньещютерозойских мшфофоссилии в 
кремнях сделано за рубежом, В нашей стране единственными объекта-; 
ми такого рода долгое время являлись описанные из карельских шун­
гитсодержащих кремнистых пород (лидитов) Agamus shungiticus Vol. 
Gorlovell.. obvoluts Vol. ,Grennlsrie borisovii Vo 1. (ВОЛОГ-
■ дин9 1970),.трактовавшиеся А„Г.Вологдиным как синезеленые водорос­
ли. В настоящее время органическая природа этих форм некоторыми 
исследователя'® ставится под сомнение. Автором совместно с В.И.Гор­
ловым в семи местонахождениях на территории Заонежского полуостро­
ва обнаружены подобные образования, а также различные "Дырчатые 
пленки". Все находки приурочены к строго определенному стратигра­
фическому уровню - кровле. второй пачки веохией подсвиты заонежс- 
кой свиты (людиковийский надгоризонт). Кремнистые породы, содержа­
щие микрофоссилии, входят в состав шунгитЬ-лидито-доломитового 
комплекса, В ДОЛОМИТах КОТОРОГО Обнаружены ОНКОЛИТЫ Aoterö.sohaero- 
ides velericus G.Kon.,Volvrtellс etre G.Kon. ,V. speciosa G.Kon. , 
Osagia ludmilae C.Kon. , Osegis kupr.jakovii G. Kon. (Макарихин,
Кононова, 1983). Поиск шк.рофсссшшй в кремнях следует продолжать, 
тем более, что недавно па’Кольском полуострове (Печенгский сйнкли- 
'норий) в шлифах из линзы кремней средней части базальтовой толщи 
коласйокской серки (людиковий) установлены скопления коккоидных 
микрофоссилии, отнесенных К родам Saheerophycus Schopf , Ыухо- 
coccoides Schoof, Corymbococcus Awramik et Berghoorn 
(Иванова и др., 1988).
3, Проблематика, то есть биогенные образования неясной систе­
матической принадлежности, в том числе следы и остаточное органи­
ческое вещество. При изучении палеонтологических объектов нижнего 
протерозоя, ввиду их малочисленности, не следует пренебрегать объ­
ектами, однозначная оценка биогенности и систематизация которых в 
настоящее время не представляются возможными. Несмотря на неясную 
природу проблематику они'могут оказаться полезными в деле расчле- 
нения и корреляции, по крайней мере, местных разрезов, если при 
изучении/их распределения выяснится приуроченность проблематик к. 
определенным стратиграфическим уровням. Тогда наряду с другими 
ископаемыми, а возможно и в комплексе с ш м ,  проблематики помогут
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в стратиграфии нывшего протерозоя.
Среди на ходок проблематичных образований людиковия, калевия 
и вепсия Карелии абиогенными, по мнению автора, являются отпечат­
ки на поверхности напластования алевролитов кондопожской свиты 
близ гоКондопога (Яковлева, I960), интерпретировавшиеся как водо­
росли » Они, вероятно, возникли при уплотнений глинистого осадка 
на стадии .диагенеза« Минеральными образованиями, сложенными анда- 
лузит-хиастолктом, являются объемные проблематики из метаморфизо- 
ванных песчано-глинистых пород ладожской серии (Макарова, Чазова,
1966) « Трудно сказать что либо определенное о находках гипоидных 
ПОЛИПОВ Arch e ео no lyou s errtti eu s Nov. (НоВСКИЙ, Иванов, 1971) s; 
фОССИ.ЩЗИрОВаННОГО тела губки Xsdof,oellt vtrlcbilis Vol. - (Волог­
дин , 1967), поскольку ни изучить голетипы, ни повторить эти наход­
ки не удалось, но скорее всего это аб югенные минеральные образо­
вания « В настоящее время можно говорить о биогенной природе " 
"угольных кулеров" со ry ci urn eni^mi ticum Seder л* p обнаруженных в 
Финляндии еще в прошлом веке в отложениях возрастом. 1,9 млрд„лет? 
коррелируемых с калевийским надгоризонтом* Об 0Т01Л ..свщетельству- 
ют изотопный состав углерода из оболочек корициумов ( ferme; 1972/ 
и на.тчие в них шкрофоосилий (Matista , 1974) *
Что касается следов, то отмечались текстуры нарушения слоис­
тости в глинистых сланцах падосской свиты севернее г* Петрозавод*т 
ска морфологически сходные с ходами червей (Кайряк,• 1973)* Ио из^ 
вестно, что самые древние находка такого рода имеют возраст 750 : 
или «лет ( Beet -, Diver , ; 1963), Щ ВОЗраСТ ПОрОД 1ШД0ССК0Й СВИТЫ -.око­
ло 1,9. млрд «лет (кал евцй) ь Так что, речь может и;.ти лишь о морфоло­
гическом сходстве,-- но не о самих следах ползаяия.
Остаточное органическое вещество выделяется из темных тонко­
зернистых углеродистых сланцев«Яачиная с отложений возрастом 2*3 
млрд,лет,возрастает количество и разнообразие "хембфоссилии" - 
дне перс HLX молекул биогенных углеводородов, что свидетельствует о 
начале бурного развития иро1шрнотшх биот (,fî-artx:»a eee9 1983)>
Одна из крупнейших глобальных эпох ншсоцленмя органического вещест­
ва в докембрии приходится на Л1адиковнйскре вреш (2,2-2,Т з д щ 4лет)? 
В Карельском регионе Балтийского щита в эту эпоху сформировались 
толщи высокоуглеродастых пород-шунгитов « С помощью нейтрошде-акти- 
вациошюго анализа в шунгитах установлен ряд. биофильных элементов,
характерный для плаиктоногешюго органического вещества как сов­
ременных санропелей, так и черных сланцев фаиерозоя и докембрия 
(Филиппов, Горлов, IS87) , Органическое вещество шунгитоз исследо­
валось и деструктивными методами (Сумберг и ■ др., 1986) * Мощность 
шунгитоносных пород в Карелии достигает 1000 м, что говорит о 
продолжит о л ьно с ти эпохи интенсивного накопления органического ве­
щества в юдиковии. Это подтверждает идеи Б. И .Вернадского о зна- 
•’штелыюм влиянии живого вещества на развитие земной коры уже на 
рашшх этапах истории Зешш.
Положение 2. Основные закономерности стратиграфическою рас­
пределения палеонтологических объектов людиковия, калевия и пен­
сия Карелии шглядлт следующим образом.
Люди к о вин с кий налгошзонт» К нижней части заонежского гори­
зонта, представленной iликиотыми доломита*® приурочены строматоли­
ты Soenlachtia oert 'an ensi s iledv. g e n. et sp.nov, , So en 1 echt i e hfU- 
. senii Medv. gen. et so.no v. (Ладожская СФЗ); StratIferä en, , DJu- 
Ime ke 11 a shun^itica ilek. et Medv. op. no V, В ОПОЖСКОМ СИШШШО- 
РИЙ; So vв л агtd G г eg idä Mek, (Ky0ЛаярВИНСКИП СИНКДИНОрИЙ ) , ДОЛОМИ^
ты содержащие строматолиты рода so сп lacht is прослежены по про­
стиранию от юго-восточного до северо-западного конца озаМалое 
Яниеъярви. Факт находки строматолитов в районе оз*М.Уйшсъярви, 
морфологически сходных со строматолитами Куолаярвинскогб синюшно- 
рия, является одним из критериев сопоставления карбонатных пород 
ооанлахтинской и сошярви1шкойотс ш ^ ^  объе^щюшя их в заонежскии 
горизонт. Вое , граница с ко­
торым. проводится по кровле слоев ccrievie r-до ken en... 1 _з (шакари-
хин, 1987), Вышележащие шунгитоносные отложения заонежского гори­
зонта в стратотипических разрезах Онежского синкл. .нория содержат. 
Характерный КОМЛеХС ШПфОфиТОЛИТОВ В .ДОДОМИТах: Astero.sohseroi;-' 
des Valeriens G.Kon, , Osegia kupirjakovii X, Kon, s0. ludmilee G. Kon. , 
Voivotelle et.re G.Kon. , V. speciosr. T„Kon,; .щССрофСССШШЙ. B Крем-
НЯХ* Ägcrnur shungiticus Vol. , Gorlovollг obvolutr Vol. , Crönul*- 
Ti в borisovii Vol* МИКрофОССИЛИЙ В пелитах: Toivu G tiertacvee LI г k., 
et Med v. g en. et sp.pov, , Lei o s oh t e.rl die llisV . ' уГЛОрОДСОдер-
жащих пелитах Ладожской СФЗ-акритархи gheiosoheerldia Bis. ,Stictos- 
рПаёжьййдд- simaticuli£orivn Tim,. g .
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. Суйсарский горизонт характеризуется акритдрхаш рода L e io -  
s p æ ri  di с E is. И иеКОТОрЫШ! НрОблематикаМг В ОНОЖСКОМ СИНКЛИИО- 
рии. В Куолаярвинском синклинории кремшюто-карбонатныо породы 
оуйсарского горизонта содержат строматолиты Sovcg& rvia sn ♦-Н а' 
Кольском полуострове в Печенгском сишшшории из кремней суйсарс­
кого гооизонта определень’ ГуШКрсфОССШГЛИ родон Sphuero ‘ihycus 
Schopf , M yxococcoldes Scbpnf, Coryrnboeoccus Av/reiiiik e t  Bar^hoorn  
(Иванова и д р .,  1 9 8 8 ) .
1{алегл1йск.ий на?ггооизо11Т, Флишошшые штгличноолоистыи толшк 
этого регионального, подразделения в Ладожской С*>3 содер;шт сооб­
щество акритарх родов г^е i о з oh re i dia Eis*, Sympl aasosnh aeridium 
Tim. ,Synsö&eriuium Tim*.. И остатков ВОДОрОСЛек.'Ч!l'ophyton mo- 
kегоyee Vei, ,P.o vale Voi,И ряд ироблематшс. В Онежской СФЗ К КЭ- 
ЛвВИЮ приурочены акритархи родов Lûiosolmeridi а Eis, , Synspheeri- 
diurn Tim,, Sti cto sphaeridi um Tim., В Карбонатных ЛрООЯОЯХ содер­
жатся щжроцшитти О lebosites p&ulus Medv.s p. nov .V На КОЛЬСКОМ 
полуострове в пелитах Печонгского екшшшория, сопоставляемых о . 
калением Л.В,Ивановой и 0.С Лапиной.обнаружены многочисленные ак­
ритархи рода Leios oh се ri di a El s. 9 4 'k ..калешю дриуроче-
ны микроГоссилии, выделениие из пелитов, а также водорослевые. 
Проблематики С о ry ci um en i р-in et i cum Sederh. (iliti sto » 1974) <, 
Таким образом, установленные в калевии микррфоссшши. вполне отчет­
ливо обозначают сообщество, характеризующее надгоризонт в педюм* .
Веиоийскнй нацгоои зонт палеонтологически рхарактеризова1г ' 
только в Онежской СФЗ, Горизонты (петрозаводский и щокшинский) вы- 
^дёлштся. дшщь- да территории Прионежской синеклизы, В оероцветшх 
пелитах петрозаводского горизонта содержатся акритархи родов leio- 
Qoliaeridie Äs'^^/H.Pierosseiwoosimoruiia Tim « ШоКШШЮШШ ГррИЗОНТ 
характеризуется рнкоди^аш! Озе^Та Jotni^ .a Ш11* t О, one shi ei .la Mil* » 
приуроченными к. карбонатным прослоям в кварцито-неочашкахи еди­
ничными акритархами рода leiosnh&eridia Eis в алевролитових про­
слоях. Результаты исследовании автора позволяют отнести к вепощо 
верхние подсвиты вашозерской и мунозерской свит -t что расширяет 
площадь развития отложений вепсийского надгоризонта за пределы 
.Прионежской еинеклизы,- В доломитах верхней подсвиты мунозерской 
свиты обнаружены онколиты оsagie muao serica ГЛейу, sp.nov. сходные
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с онколитаади шокшинской свиты, В кремнях верхней подсвиты вашозер- 
СКОК СВИТЫ..описаш фйТОГегше постройки S tin s ip H y to il г U i  c i s Me av. 
• g e n , et sp. nov* , Эти находцш в комшюксб с другими геологичес­
кими крктершши и позволили отнести вер хине подсвиты указанных 
Т;!1Ше СВИТ хи веисшо«,'
Как видно из вышеизложенного, расчрелеленке .фитоген! шх обра­
зований в разрезе верхней части шшного протерозоя Каролии доста­
точно неравномерно. Однако, рассмотренные людаковийшшк, калевки- 
скин к вопсийошш надгорпз oi itu характеризуются своими специфике- 
‘скши сообществами, чт^ позволяет использовать палеонтологическую 
информацию при их выделении и прослеживании в региональном масшта­
бе. Привлечешь е фитолитов душ выделения горизонтов ограничивается 
на данном этапе исследовании заоиежскшл горизонтом лю,пдковия„ 
Пололхеике 8а Изученные фнтогешшо образования • дают' информа­
цию и о палеогеографических условиях людпковня, каловия и веисйя 
на территорш Каредши. Но особенностям ориентировки и морфологии 
стромато.литов So m  ice h Li d ,_en.aov Moxuio. опродедшть. простирание 
береговой линии палеобассейна. В ялано эти постройки вытянуты в 
одном направлении, нерпепдщкулярно которому к располагался берег,
В разрезе поперек слоистости видно, что строматолиты параллельны 
ДРУГ другу и наклонены в одну сторону под углом около 40° к плос­
кости напластованияо Это может свидетельствовать 6 проявлений ге-- 
лиотропизма, указывающего ориентировку палеомеркдианов к располо­
жение полюсов в заонежское время, хотя не исключен вариант вторич- 
нооти данных особенностей строматолитов, обусловленных деформация­
ми при метаморфизме, Кремнистые сТитогениые постройки (стириодшты)
оз.Вашозеро свидетельствуют, о ;хизнедеятельности цианобактерйаяь- 
пых сообществ вблизи гидротермального источника и фактом своего 
нахождения отмечают местоположение такого источника, действовав­
шего в вепсийское время, Онколиты указывают на мелководную подвиж­
ную обстановку ~ волиоярибойная зона морского бассейна, Акрктарт 
инт'ерлретируютсякак остатки одшокле^очного фитопланктона. Их на­
ходки цриурочены исключительно к морским фациям* Большинство шк~ 
!рофосе1Ш 1й в кремнях представляют собой остатки сообществ шкроор- 
|ганизмов, обитавших в аридных мелководных условиях, на литорали ' 
ралеобассейна { Hofmann 5 1976; lüioii , GoiuMc , 1979; ,
Положение) 4» ледиковимскоа время по обшему признанию являет- 
ся одной из величайших эпох (если вообще но самая крупная) иакоп- ■ 
л елозя в стратисфере органического углерода (Закруткип, 1982; Голу­
бев и др., 1984), что прослеживается в разрезах ишшого протеро­
зоя всех континентов (Салоп, 1988). Возраст ото л эпохи 2 «2 млрд, 
лет.
Нами были опробованы 'карбонатные и кар б о 11а т с оде рл хш щ е породи 
от ятулия до вепсня из типовых разрезов карельского комплекса. По­
лучены следующие результаты; а. Карбонатный углерод из ятулийскмх 
пород устойчиво тяжелый в среднем по ,30 анализам + 20.2#о.- Откло­
нение от "нормальных" величин достигает 1В%0 в сторону преоблада­
ния тяжелого .изотопа ^С, Кислород телеке устойчиво тяжелый - сред­
нее по 30 аналшзам 20.9^о. Сравнение с-, мзото1Шн;ли данными по- кар-* . 
бопатпым породам того по возраста других докомбрийсклх щитов мира 
( 1983; БейтаХо^ ггс! , 1988) позволяет предположить,
что положительная аномалия значении е> ^ С карб. является • глобаль­
ной. 2* Карбонатный углерод из людико.винеких шупгнтоносиих пород 
обнаруживает мощную дисперсию от - 24,7Г10 до н 7,9/^б^С карб. с 
преобладанием отрицательных значений. Облегченный углерод ( Ь : С 0) 
обычно сочетается с облегченным кислородом (б ^0 20#0), причем 
ста коррелящш особенно заметна для экстремально легких составов.
По данным Л.Гт,Гадцобиибп (1987) в карельских шунгитах фиксировали , 
значения § ^ С  орг. до - 42#0, что согласуется с данными анализов 
органического углерода из одновозрастпнх толщ Украк юкого, Канадс­
кого щитов,'Африки, Австралии, где также получены аномально легкие 
изотопные составы.
Интерпретация обнаруженной каргчш возможна в терминах'двух 
моделей; резервуарной ’'метановой. Обе модели объясняют часть фак­
тов, но в метановой модели удается правдоподобно истолковать дали* 
чие не только аномально тяжелых составов Скарб., но и аномально 
легких составов органического-углерода Сорг. Резкое гео химическое 
различие между фитогенными карбонат а щ  ятулия и шсокоуглеродис- 
тыг.ш карбонатами дюдиковил отлично корродируется с установленным 
рядом исследователей крупным геохимическим рубежом в истории Зем- • 
ж: около 2.2 млрд.лет назад.
Дюдаковинекие порода характеризуются повышенным содержанием
- 19 -
тяжелого изотопа серы - значения & ^  Б достигают величины +31,4$0 
для шунгитов, в среднем по II анализам 6 =+19,2#0 (Ахмедов
Шрамов, 1989). Это объясняется сульф.атродукцнсй бактерий, обитав­
ших в эваноритовых условиях. .Бди! калевинских пород характерны низ-
гате значения § ^ 5  до - 12.2%п в алевролитах Онежского синклино- 
* • 84 1рая, в среднем по 6 анализам & 5 =-8Д7о0. Это объясняется нали­
чием открытых бассейнов седиментации с шикой концентрацией солей 
в воде, в глубоководных частях которых бактериальные процессы в 
значительной степени были подавлены вулканизмом. .
З А Ш Л Ш П
1. Отложения верхней части пижнепротерозойского карельского 
комплекса содержат весь набор традиционных палеонтологических объ­
ектов докембрия: фитогениме постройки, микрофоссилии, проблемати­
ки, в том число остаточное органическое вещество. Практически все 
литотипы осадочных пород людиковия, каления и пенсия содержат фи­
толиты, известные из 30 местонахождений на территории Карелки.
2. Зыделяемьга в составе Карелия лодикопийсклй, кадевийский и 
вопсийский надгоризонта характеризуются своеобразными Флтогешпп.т 
сообществами, существенно отличающимися как друг от друга, так и 
от нижележащего ятулинекого надгоризонта. Полученные данные позво­
ляют использовать палеонтологическую информацию в комплексе с дру­
гими геологическими, геофизическими и геохимическими методами как 
для целей'местной корреляции и расчленения разрезов, так и при вы­
делении и прослеживании вышеуказанных надгоризонтов в масштабе Ка­
рельского региона Балтийского щита. При этом, по возможности,необ­
ходимо учитывать весь набор органических остатков, а но опираться 
на данные только по одной из гругш.
3. Некоторые из палеонтологических объектов, в особенности 
фитогенные постройки, являются показателями условий осадконакопле- 
ний и предоставляют интересный материал как для выяснения генези­
са содержащих их толщ, так и для палеогеографии соответствующей 
эпохи.
4. Изотопный состав углерода и серы'из осадков верхней част« 
карельского комплекса свидетельствует о значительном влиянии био­
сферных процессов на формирование литосферы Земли в раннем проте-
л' - si-■;
зое. Что в свою очере,ць говорит о достаточно высоком уровне разви­
тия органического мира,.уже способного обеспечить накопление зна­
чительных масс биогенного вещества и заложившего (фундамент для 
крупных качественных изменений в доследующем развитии биосферы0
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